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RESUMEN

En el Pert, adn existe un bajo nivel académico y calidad investigativa, aunque con la implementacion de la Ley
Universitaria se ha visto alguna mejora en ese sentido. Esto, puede relacionarse con la falta de interés, reconocimiento
y apoyo a la investigacion desde las autoridades. En el presente estudio se examina la relacion entre factores
motivacionales/barreras y la productividad cientifica de los docentes en la Universidad Nacional Auténoma de
Tayacaja (UNAT) del PerG. La investigacion es de tipo cuantitativa, disefio no experimental. Involucré a 49 de los
73 docentes de la UNAT en 2024. Seleccionados mediante muestreo probabilistico. Se utilizé una encuesta validada
con el coeficiente Kuder-Richardson, compuesta de 22 items, distribuidos en 6 indicadores. Los resultados se
analizaron en Microsoft® Excel 365, analisis de correlacion de Spearman y el analisis por componentes principales.
Los resultados muestran una alta motivacion intrinseca entre los docentes hacia la investigacion, con el 98%
considerando realizar trabajos de investigacion a pesar del esfuerzo requerido. Sin embargo, enfrentan barreras
significativas como la falta de incentivos econémicos (71.4%), el tiempo para investigar dentro de sus actividades
académicas (69.4%) y redes de apoyo para la investigacién (36.7%). Los hallazgos del presente articulo identificaron
la importancia que la institucién implemente politica para abordar estas barreras y fomentar la produccion cientifica.

Palabras clave: Motivacidn, barreras, productividad cientifica.
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Factores motivacionales y barreras para la produccion cientifica:
percepciones de los docentes en una universidad emergente de Peru

ABSTRACT

In Peru, there is still a low academic level and research quality, although with the implementation of the University
Law there has been some improvement in that sense. This study examines the relationship between motivational
factors/barriers and the scientific productivity of teachers at the National Autonomous University of Tayacaja
(UNAT) in Peru. The research is quantitative with a non-experimental design. It involved 49 of the 73 UNAT teachers
in 2024, selected through probabilistic sampling. A survey validated with the Kuder-Richardson coefficient was used,
consisting of 22 items distributed across 6 indicators. The results were analyzed in Microsoft® Excel 365, using
Spearman correlation analysis and principal component analysis. The results show high intrinsic motivation among
teachers towards research, with 98% considering conducting research despite the required effort. However, they face
significant barriers such as lack of economic incentives (71.4%), time for research within their academic activities
(69.4%), and research support networks (36.7%). The findings of this article identified the importance of the
institution implementing policies to address these barriers and promote scientific production.

Keywords: Motivation, barriers, scientific productivity.
INTRODUCCION

En el presente estudio se plantea la relacion de los
factores motivacionales y barreras con la productividad
cientifica de los docentes en la Universidad Nacional
Auténoma de Tayacaja (UNAT) del Perd. Puesto que, la
bibliografia encontrada refiere que existen factores como
incentivos y politicas de financiamiento que mejoran la
produccién cientifica y calidad de las universidades.

A nivel mundial, la politica universitaria en Europa
subray6 la importancia de implementar estrategias que
fortalezcan a las instituciones de educacion superior,
proporcionando los recursos necesarios y un entorno
regulatorio adecuado para promover la innovacion y la
productividad cientifica (Hoareau et al., 2012), asi
mismo Guni y Lemaitre (2017) enfatizan la importancia
de las universidades en la agenda de desarrollo sostenible
en Europa. Argumentan que estas instituciones no solo
son responsables de la educacion y la investigacion, sino
gue también desempefian un papel crucial en la
promocion de la innovacion social y econémica. Su
investigacion subraya que, al alinearse con los Objetivos
de Desarrollo Sostenible (ODS), las universidades
pueden contribuir significativamente al bienestar de la
sociedad y al desarrollo sostenible en el continente.
Kehm (2015) analiza el impacto de las politicas
educativas en la educacion superior dentro de la Union
Europea. Su trabajo destaca como las estrategias
implementadas a nivel europeo han transformado las
universidades, promoviendo la colaboracion y el
intercambio de buenas practicas entre instituciones.
Kehm argumenta que estas politicas no solo buscan
mejorar la calidad de la educacion, sino que también
fomentan la competitividad de las universidades
europeas en un contexto global, mientras que Hazelkorn
(2011) se centra en coémo las clasificaciones
universitarias han influido en la percepcion y el
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funcionamiento de las instituciones de educacion
superior en Europa. Ella sostiene que estas
clasificaciones han llevado a las universidades a adoptar
estrategias mas agresivas para mejorar su visibilidad y
reputacion internacional. Ademas, Hazelkorn destaca la
importancia de la colaboracién internacional y la
movilidad académica como factores clave para que las
universidades europeas se mantengan competitivas en el
escenario global.

En cuanto a Latinoamérica, se evidencié una brecha
entre politicas gubernamentales y productividad
cientifica universitaria. Dicha brecha se compone de la
falta de didlogo e interaccion sostenida entre ambos
sectores. Todo ello, se refleja en la descoordinacién entre
los plazos politicos y las necesidades cientificas, la falta
de interaccion entre académicos y politicos, la
priorizacion de enfoques econdmicos en la formulacion
de politicas, y la necesidad de un nuevo paradigma de
colaboracion que promueva la transicion hacia la
sostenibilidad, la cooperacion regional y la democracia
ambiental, integrando activamente los conocimientos y
las capacidades de la academia (Parker Gumucio, 2014).
Maéas de la mitad de la brecha de productividad en
Latinoamérica estd relacionada con la calidad de la
educacion. A pesar de que la cobertura educativa ha
mejorado, la calidad de la educacion superior sigue
siendo deficiente, ya que el 80% de las competencias
adquiridas por los estudiantes no se alinean con las
necesidades del sector productivo. Esto refleja una
desconexion significativa entre la formacion académica
y las demandas del mercado laboral, lo que contribuye a
la baja productividad en la regién (Jabonero, 2022).
Ramirez Mata (2023), en un informe de la OIT, destaca
que la falta de dialogo y cooperacion entre los sectores
académico y gubernamental limita el crecimiento de la
productividad en Latinoamérica. El informe menciona
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que la descoordinacién entre los plazos politicos y las
necesidades cientificas, asi como la priorizacion de
enfoques econdmicos en la formulacion de politicas, son
factores que exacerban esta brecha. Ademas, se sugiere
que es esencial establecer un nuevo paradigma de
colaboracion que integre las capacidades académicas y
promueva la sostenibilidad y la cooperacion regional. La
Comision Econdmica para América Latina y el Caribe
(CEPAL) también ha abordado la brecha entre las
politicas publicas y la productividad cientifica. En su
andlisis, se argumenta que la heterogeneidad estructural
en laregion contribuye a la desigualdad social y limita la
capacidad de innovacion. La falta de una estrategia
coordinada entre los gobiernos y las universidades
impide que se aprovechen las capacidades cientificas
para el desarrollo econémico y social, lo que resalta la
necesidad de un enfoque mas integrado y colaborativo
(CEPAL, 2022).

En el contexto peruano, la productividad cientifica en las
universidades se ve perjudicada principalmente por la
falta de recursos econdmicos destinados a la
investigacion, obstaculos administrativos y escasez
generalizada de reconocimiento y apoyo para la
investigacion son factores clave que perjudican el
desarrollo de la ciencia en el pais, ello se refleja en el
pobre nivel académico y la insuficiente calidad de la
investigacion, presentada en los Gltimos afios (Consejo
Nacional de Competitividad y Formalizacion, 2019). En
el mismo sentido, la Politica Nacional de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion para el Desarrollo Nacional
2016-2021 reconoce la baja productividad cientifica de
Per, comparado con otros paises de América Latina. El
documento sefiala que, a pesar de los esfuerzos
realizados, la inversion en investigacion y desarrollo
(1+D) en el pais es insuficiente, lo que limita la capacidad
de las universidades para generar conocimiento y
contribuir al desarrollo nacional (CONCYTEC, 2016).
Mayta-Tristén et al. (2019) han analizado la produccion
cientifica de las universidades peruanas en el area de
ciencias de la salud. Sus hallazgos muestran que, a pesar
de que estas universidades publican mas que otras, la
productividad sigue siendo baja en comparacion con
estandares internacionales. Los autores atribuyen este
problema a la falta de incentivos, la escasez de recursos
y la insuficiente formacion en investigacion de los
estudiantes y docentes universitarios.

Finalmente podemos decir que, evaluar la relacién entre
los factores motivacionales y barreras con la produccion
en la investigacion universitaria, es crucial debido a su
compleja interaccion. Por un lado, tanto la presencia de
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incentivos como las barreras son variables que pueden
controlarse mediante politicas publicas, las cuales
aseguran estandares de calidad y uso adecuado de
recursos publicos. Sin embargo, estas pueden generar
obstaculos burocraticos y limitar la creatividad
investigativa. Por lo que, un equilibrio adecuado permite
una regulacién efectiva y un entorno propicio para la
investigacion de calidad. Lo que, a su vez, contribuye al
desarrollo cientifico y tecnoldgico del pais, respetando la
libertad académicay la creatividad de los investigadores.

METODOLOGIA

La presente investigacién es cuantitativa con un disefio
no experimental. Se consideraron dos variables: factores
motivacionales/barreras y productividad cientifica de los
docentes universitarios.

La poblacion consistio en 73 docentes de la UNAT en
2022, con roles relacionados a la produccion de articulos
de investigacion. Se selecciond una muestra
probabilistica de 49 docentes, estratificada por sexo,
cargo y situacion laboral.

Se utilizd6 una encuesta con un cuestionario
autoadministrado de 22 items, basado en el instrumento
ACRIN adaptado de Huaire et al. (2019). En el cual se
consideraron 6 indicadores, distribuidos por variable:

A. Factores motivacionales y barreras: indicadores de
tiempo asociados a la produccion cientifica,
asociados a infraestructuras y recursos, beneficios
econdmicos y profesionales.

B. Produccién cientifica: indicadores asociados a la
preparacion para la produccién de la investigacion,
asociados a la elaboracion y produccion de
documentos, al trabajo en equipo y formacion de
redes.

Debido a la presencia de items dicotdmicos, el
instrumento fue validado con la medida de Kuder-
Richardson (KR20) (0.789), con lo que indica una
confiabilidad alta.

KR20 = x1 — Sum <PxQ> (L)

St? k-1
KR20 = 0.773 - 1.021
KR20 = 0.789

Los resultados se analizaron en Microsoft® Excel 2016
con tablas de contingencia y pruebas de ji al cuadrado
(X2). Se utilizo el andlisis de correlacion de Spearman y
el analisis por componentes principales para evaluar la
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asociacion entre factores motivacionales, barreras y  participacion voluntaria e informada de los participantes
productividad cientifica. mediante la entrega de un consentimiento informado.
La investigacion cumplié con principios éticos de
autonomia, eficiencia y justicia, garantizando la

RESULTADOS

Los resultados fueron agrupados por items usando
frecuencias relativas % para su representacion.

los profesores con doctorado y maestria son nombrados,
el 35% restante son contratados con maestria y

. bachilleres.
En la Tabla 1 se observa una correlacion entre el grado

académico y el vinculo laboral, dado que casi el 65% de

Tabla 1

Relacion del grado académico y el vinculo laboral del personal entrevistado, en la Universidad Nacional de
Tayacaja, afio 2024

Frecuencias (%)

Vinculo Laboral

Grad. acadm Contratado Nombrado Total
Bachiller 41 0,0 41
Doctor 0,0 34,7 34,7
Maestro 26,5 30,6 57,1
NR 4,1 0,0 4,1
Total 34,7 65,3 100,0

Ji al cuadrado MV-G2 = 49,63, 3gl, p <0,0001. Coeficiente Contingencia 2 = 0,709, Coef. Conting. Cramer = 0,43
/ Coef. Conting. Pearson = 0,52

En cuanto a la Tabla 2, en esta se evidencian las
respuestas generales, entre los items 1 a 5, que indican
que mas de dos tercios de la muestra estudiada admiten
tener capacitacion y disposicion hacia la ejecucion vy
reporte de trabajos de investigacién en su area de
competencia y docencia. Lo cual, es un excelente
indicador para el analisis de este dominio. Menos del

ejecucion y reporte de trabajos de investigacion en su
area de competencia y docencia.

Agregado a ello, en los siguientes items (6 a 10),
relacionados con la disposicion hacia el reporte o
publicacién de articulos cientificos, se observa una
tendencia altamente significativa y mayoritaria hacia

30% de los entrevistados admitieron lo contrario, es tener la actitud y disposicion.

decir, no tener capacitacion y disposicion hacia la

Tabla 2

Distribucién porcentual (%) de las respuestas en los items del 1 al 5 Formacién y Capacitacion y su significancia
segun prueba binomial, en la Universidad Nacional de Tayacaja, afio 2024

Rptas 1.Capac 2.Asist_curso 3.Estr_Art_cient 4.Rev_Cient  5.Publica
Si 69,4* 83,7** 75,5%* 87,8** 63,3*

No 30,6 14,3 22,4 12,2 36,7
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Prueba Binomial (*) P<0,05 y (**) P<0,01
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En la Tabla 3 se observa que menos del 30% de los
entrevistados admitieron lo contrario, es decir, no tener

Tabla 3

actitud y disposicion el
investigacion.

reporte de trabajos de

Distribucion porcentual (%) de las respuestas en los items del 6 al 10 relacionados con la disposicion para la
ejecucién y reporte de trabajos de investigacion y su significancia segin prueba binomial, en la Universidad

Nacional de Tayacaja, afio 2024.

Rptas ?n-\git)_ 7.Escribe_Artcient 8.Tiemp. disp 9.Hogar_tiemp_invest 10.Invest_Grup
Si 98,0** 67,3** 69,4** 61,2** 65,3**

No 2,0 30,6 30,6 38,8 34,7

NR 0,0 2,0 0,0 0,0 0,0

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Prueba Binomial (**) P<0,01

NR: No respondi6

En la Tabla 4, que abarca de los items 11 al 15, pertinente, en contraste al tercio restante que

relacionados con la informacién minima que debe tener
un docente de la UNAT para realizar trabajos de
investigaciony sus fuentes de financiamiento, se observa
gue cambia el patréon de respuestas es inverso a los
anteriores, dado que dos tercios de los encuestados
respondieron o manifestaron no tener la informacion

Tabla 4

manifestaron lo contrario. Es de resaltar que en el item
15, relacionado con el conocimiento de fuentes
confiables de informacion para elaborar trabajos de
investigacion, mas del 90% de los encuestados
respondieron afirmativamente.

Distribucion porcentual (%) de las respuestas en los items del 11 al 15 relacionados con la informacién minima que
debe tener un docente de la UNAT para realizar trabajos de investigacion y su significancia segun prueba binomial,

en la Universidad Nacional de Tayacaja, afio 2024

Rptas 11.Red_apoyo 12.Grup_invest 13.Adscrit_Direct 14.Rec_Infraest 15.Conoc_fnt_confiab
Si 36,7 26,5 49,0 26,5 91,8**

No 63,3** 73,5%* 51,0ns 71,4** 8,2

NR 0,0 0,0 0,0 2,0 0,0

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Prueba Binomial: (ns) no significativo (*), Diferencia significativa P<0,05, (**) Diferencia altamente significativa

P<0,01
NR: No respondi6

En la Tabla 5, que contiene los items 16 al 19,
relacionados con la informacion minima que debe tener
un docente de la UNAT para realizar trabajos de
investigacion y sus fuentes de financiamiento, se observa
que se mantiene el patrén de respuestas observado en la
tabla 4, dado que dos tercios de los encuestados
respondieron o manifestaron no tener la informacion
pertinente, sobre todo lo atinente base de datos y manejo
del software estadistico, en contraste al tercio restante
gue manifestaron lo contrario.
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Es de resaltar que en el item 18, relacionado con el
conocer un socio o partner experto en procesamiento de
datos para elaborar trabajos de investigacion, el 63% de
los encuestados respondieron negativamente. Sin
embargo, es de notar por las proporciones observadas
permite indicar que hay una debilidad en casi el 50% de
los encuestados en el manejo del software y de técnicas
de procesamiento de datos. Por la variabilidad detectada
en este grupo de items, lo hace importante para un
analisis detallado de la encuesta.
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Tablab

Distribucion porcentual (%) de las respuestas en los items del 16 al 19 relacionados con la informacion minima que
debe tener un docente de la UNAT para realizar trabajos de investigacion y su significancia segin prueba binomial,

en la Universidad Nacional de Tayacaja, afio 2024

Rptas 16.Base_datos 17.Paquet_estad 18.Partner_procdato 19.Fuent_Fin
Si 44,9 69,4** 34,7 61,2**

No 55,1ns 28,6 63,3** 36,7

NR 0,0 2,0 2,0 2,0

Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Prueba Binomial: (ns) no significativo, (*) Diferencia significativa P<0,05, (**) Diferencia altamente significativa

P<0,01
NR: No respondio

Finalmente, en la Tabla 6, los items 20, 21, y 22
relacionados con el financiamiento y el beneficio de
realizar trabajos cientificos, presentan otro patron de
respuestas diferentes a los anteriores. Méas del 90% de los
encuestados respondieron afirmativamente sobre la

Tabla 6

importancia de publicar trabajos cientificos y el
beneficio de realizar investigacion en la Universidad. En
contraste, el 71% de los encuestados respondio
negativamente en el item 20 relacionado con incentivos
econdmicos para la investigacion.

Distribucidon porcentual (%) de las respuestas en los items 20, 21 y 22 relacionados con incentivos econémicos y la
importancia de realizar trabajos de investigacion y su significancia segin prueba binomial, en la Universidad

Nacional de Tayacaja, afio 2024

Rptas 20.Incent_Econ 21.Public_Trab 22.Benf_ Invest
Si 22,4 89,8** 98,0**

No 71,4%* 8,2 0,0

NR 6,1 2,0 2,0

Total 100 100 100

Prueba Binomial: (*) Diferencia significativa P<0,05, (**) Diferencia altamente significativa P<0,01

NR: No respondi6
DISCUSION

Se observa una notable disposicion hacia la
investigacion, con el 98% de los docentes considerando
realizar trabajos de investigacién a pesar del esfuerzo
requerido (Tabla 3, item 6). Esta motivacion intrinseca
representa un activo valioso para la institucion. Sin
embargo, se identificaron barreras sustanciales que
podrian obstaculizar la traduccion de esta motivacion en
produccion cientifica concreta. La falta de incentivos
econdmicos, reportada por el 71.4% de los encuestados
(Tabla 6, item 20), emerge como un impedimento critico
tal como lo sefiala el Consejo Nacional de
Competitividad y Formalizacién, 2019, que manifiesta
que estos aspectos son un impedimento crucial en la
productividad cientifica en nuestro pais. Asimismo, el
69.4% sefiala la falta de tiempo para investigar dentro de
sus actividades académicas (Tabla 3, item 8).
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La carencia de redes de apoyo para la investigacion
(63.3%, Tabla 4, item 11) y la limitada participacién en
grupos de investigacion (73.5%, Tabla 4, item 12)
sugieren un ambiente institucional que podria no estar
fomentando adecuadamente la colaboracion cientifica.
Se detectd una variabilidad significativa en las
habilidades técnicas: mientras que el 69.4% reporta
conocer paquetes estadisticos (Tabla 5, item 17), solo el
34.7% tiene acceso a expertos en procesamiento de datos
(Tabla 5, item 18). Esta disparidad podria estar afectando
la calidad y cantidad de la produccion cientifica, tal como
lo sefiala (Mayta-Tristan et al., 2019), quienes atribuyen
al problema de la baja productividad cientifica, ademas
de la escasez de recursos, a la insuficiente formacion en
investigacion de los estudiantes y docentes universitarios
y a la falta de incentivos.
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A pesar de estas barreras, se evidencia una alta
conciencia sobre la importancia de la investigacion: el
89.8% reconoce la importancia de publicar trabajos
cientificos y el 98% percibe beneficios en la
investigacion universitaria (Tabla 6, items 21 y 22).
Estos hallazgos sugieren la necesidad de implementar
politicas institucionales que aborden las barreras
identificadas, incluyendo la creacion de incentivos
econdmicos, la mejora en la gestion del tiempo
académico, el fortalecimiento de redes de investigacion
y el desarrollo de programas de capacitacion en
habilidades técnicas, tal como lo manifiesta (Hoareau et
al., 2012), indicando que la politica universitaria en
Europa destaca la importancia de implementar
estrategias que fortalezcan a las instituciones de
educacion superior, proporcionando los recursos
necesarios y un entorno regulatorio adecuado para
promover la innovacion y la productividad cientifica.

CONCLUSIONES

Este estudio revela una alta motivacion intrinseca hacia
la investigacion entre los docentes de la Universidad
Nacional Auténoma de Tayacaja (UNAT), contrastada
con barreras significativas como la falta de incentivos
econoémicos, escasez de tiempo y limitadas redes de
apoyo.

Se identificdé una brecha entre el conocimiento de
herramientas estadisticas y el acceso a expertos en
procesamiento de datos. A pesar de estas barreras, los
docentes reconocen la importancia de la investigacion
universitaria.

Los hallazgos sugieren la necesidad de implementar
politicas institucionales que aborden estas barreras para
potenciar la produccién cientifica. Se recomienda
ampliar la investigaciébn a otras universidades
emergentes en Per( para desarrollar estrategias mas
efectivas que fomenten la produccion cientifica a nivel
nacional.
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